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1 問題の所在と研究の目的 
 本研究の目的は、中学生の書く行為に着目して、国語科における読者反応の支援のあり
方を追究することである。 
 「読者反応」（reader response）理論は、主に文学的文章を対象にした読書において、
読者が作り出す意味を重視する理論である。また、読者が作り出す意味は、既有知識や経
験の違いにより、１人ひとり異なると考えることが前提となる。国語科教育において、読
者反応理論が注目された意義は、大きく分けて次の 2点にあると考えられる。 
 1 点目は、読書を「読者が文章を読んだ後、新たに文章を書く行為」まで含めて捉えた
ことである。読者反応研究は、ケンブリッジ大学などの学生に作者名を隠した詩を渡し、
自由に文章を書かせるという Richards（1929/2008）が行った実験に起源を持つ。その後、
読者が文学的文章に対して示す書き言葉による反応を調べる研究が盛んに行われるように
なった。また、読者反応理論に基づくブック・クラブやリテラチャー・サークルなどの指
導法は、その指導過程に書く活動を明確に位置づけた。読書に書く行為を含めた点が読者
反応理論の第１の功績である。 
 2 点目は、「他者と読むことの価値」を示したことである。代表的な読者反応理論家
Rosenblatt（1978, p.146）は、読みを深める手段や読む楽しみの一側面として、他の読者
と一緒に読むことの重要性を述べた。他者と読むことの重要性を明示した Rosenblattの読
書理論は、リテラシー教育において、社会文化的アプローチに基づく共同学習と重ね合わ
せられることも多く、共同で読む活動を取り入れた指導法、ブック・クラブやリテラチャ
ー・サークルの理論的支柱になっている。他者と読むことの価値を理論的に示した点が読
者反応理論の第 2の功績である。 
 読者反応理論は上述した意義を持つが、授業実践に向けた問題が大きく分けて 2つ残さ
れていると考えられる。 
 1 つは、教師は生徒一人ひとりが意味を作り出す過程にどう関われば良いか、という問
題である。読者反応に基づく読むことの学習指導において、教師の役割は「解釈や型通り
の反応を教えるのではなく、生徒が文章から意味を作り出す過程を励まし導くこと」
（Sebesta, 1995, p.209）とされる。これまで教師の役割は、生徒のリテラシーや課題の
難易度に応じて段階的に読むことの責任を渡すものとして捉えられることが多かった。し
かし、Sipe（2008）が批判したように、生徒の読者反応を支援する教師の役割は、このよ
うにあらかじめ構造化されているのではなく、教師と生徒の相互作用の中で「刻々と」変
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化するダイナミックな性質を持つと考えられる。こうした性質を持つものとして、読者反
応に基づく読むことの学習指導における教師の「励まし導く」役割を具体的に検討するこ
とが第 1の課題である。 
 もう 1つは、指導過程に書く活動をどう位置づけるか、という問題である。読者反応理
論が国語科で注目された第 1の意義として述べたように、読者反応に基づく読むことの学
習指導では、読者がより深く考えるために、また、他者と読みを交流するために書く活動
が大切にされてきた。この書く活動の中には、Raphael ら（2002/2012）の訳者である有
元（2012, p.31）が指摘したように、これまで日本の国語科の読むことの学習指導で行わ
れてきた、感想文に代表される文章とは全く異なるタイプの文章を書くことが含まれる。
その 1つが、読んだ文章と同じテーマで新たな文章を書く、または読んだ文章で使われて
いた技法・形式を模倣して新たな文章を書くなど、いわゆる創作的な文章である。これま
で日本の国語科で十分に扱ってこなかったとされるタイプの文章を書く活動を指導過程に
位置づけることでどのような学習効果が期待できるのか、現時点では、米国のブック・ク
ラブやリテラチャー・サークルの文献の邦訳に止まり、必ずしも国語科の授業の中で十分
に検証されていない。生徒が文学的文章を読んだ後、創作的な文章を書く活動を取り入れ
ることでどのような学習効果が期待できるのか、実証的に解明することが第 2の課題であ
る。 
以上、本研究では、読者反応に基づく読むことの学習指導の実践のために、「教師の役割
を中心とした教室の読書の支援のあり方」と「指導過程に創作的な文章を書く活動を位置
づけることの効果」を明らかにすることを目的とする。 
 
2 本研究の理論的枠組み 
 本研究は、数多くある読者反応理論のうち、意味形成における読者と文章の役割をどち
らか一方に偏ることなく説明したと評価され、国内外のリテラシー教育に大きな影響を与
えた Iser（1978/2005）、Rosenblatt（1978）に依拠した。しかし、教室における生徒の
読みを説明する理論としてはどちらも限界があると判断し、調査のための枠組みとしては
Ruddell & Unrau（2004）の読書モデルを用いた。彼らは、Rosenblatt（1978）も踏まえ
て、教室の読書を、読者が文章を読んだ後、自分の解釈について教師やクラスメイトと話
し合い、一貫性のある意味を作り出す意味交渉過程として特徴づけた。加えて、教室の読
者が読む文章は印刷された文章に限らず、これまで読んできた文章や教師から与えられた
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課題、教室を支配するルールなど様々なものを「読む」必要があると指摘し、これら諸要
素を取り入れた教室の読書モデルを提示した。 
 
3 先行研究からみた本研究の特色 
 本研究は、数多くある読者反応研究の中でも、Applebee（1978）、山元（2005）、Sipe
（2008）、寺田（2012）に多くを学んだが、これらには課題や追究が不十分な点がある。 
 Applebee（1978）と山元（2005）は、読者の加齢に伴う典型的な反応を明らかにする
ことを目指し、物語の再生課題や質問紙の方法を用いた。そのため、教師やクラスメイト
の支援によって、より深い読みに到達できるという教室の読書の大切な側面が明らかにさ
れていない。 
 Sipe（2008）と寺田（2012）は、これら先行研究の課題を踏まえて行われた。Sipe（2008）
は、幼稚園から小学校低学年を対象にした絵本の読み聞かせ場面のフィールドワークを行
い、教室で生徒が示す反応の多様性を明らかにした。加えて、教師は生徒とどう関わり、
そこでどんな支援がされたかを明らかにした。データの厚さや分析方法の確かさに裏付け
られ提示された 5種の読者反応と、生徒の読者反応を支援する教師の 5種の役割には説得
力がある。ただし、彼自身が今後の課題として述べたように、幼稚園や小学 1、 2年生に
対する絵本の読み聞かせ場面を対象にしたため、読むことと書くことの関係が明らかにさ
れていない。 
 一方、寺田（2012）は、1 つの文章を他の文章との関係の中で捉える「間テクスト性」
（intertextuality）と小グループで文章を読む「小集団討議」（small group discussion）
をキーワードに、中学校の国語科を対象に生徒が書いた文章まで含めて教室の読書を検討
した。クラスメイトの影響により生徒の読みがどう変化したか、そこにどんな学習をみて
とれるか、生徒の感想文と教室談話を資料に厚く記述した。ただし、（1）Sipe（2008）と
比べて分析の手続きが明確でない点、（2）Sipe（2008）と異なり分析対象となった実践が
熟練の教師によるものでない点、（3）読むことの学習指導に「間テクスト性」概念を導入
するに当たり、生徒が読者だけでなく作者にもなるという視点が含まれてない点、以上 3
点に課題が残されていると考えられる。 
 以上を踏まえて本研究の特色を以下に示す。 
 
■ 生徒が自力で示した読者反応だけでなく、教師やクラスメイトの支援のもと示し 
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た読者反応まで対象にした。 
 ■ 生徒の読者反応を話し言葉だけでなく、書き言葉まで対象にした。 
 ■  事例の解釈的分析など質的分析方法に加えて、テキストマイニングなど量的分析 
方法も取り入れて、分析の妥当性や信頼性を高めるよう努めた。 
 ■  筆者による実践だけでなく、生徒主体の読むことの学習に関心と理解を持つ熟練 
の教師による実践を対象にし、教師の役割と合わせて生徒の読者反応を分析した。 
■ 「間テクスト性」概念を生徒が作者になるという点まで含めて読むことの学習指
導に導入した。 
 
4 研究の方法 
Ruddell & Unrau (2004)が提示した教室の読書モデルに基づき、以下の 5つの調査課題
を設定した。ただし、調査課題 5のみ、生徒が書くことから出発する指導過程を構想した
ため、Ruddellらのモデルで説明できない。この点は本研究のオリジナルである。 
 
1. 「教室の読書における支援のあり方」を明らかにするために、どのような観点か
ら教室の読書を観察すれば良いか 
2. 生徒の読者反応を支援する教師の役割はどのようなものか 
3. 「読み書きが苦手」な生徒が意味交渉を生かして、新たな文章を書く過程をどう
支援すれば良いか 
4. 物語創作課題は、生徒の読みを豊かにする効果があるか 
5. まず生徒が物語を創作した後、文学的文章を読む授業は成立するか 
 
 調査課題 1～3 は、問題の所在で述べた 1 点目の課題「教師の役割を中心とした教室の
読書の支援のあり方」を追究するために設定した。調査課題 4～5は、2点目の課題「指導
過程に創作的な文章を書く活動を位置づけることの効果」を追究するために設定した。た
だし、調査課題４は、調査課題 2 で残された課題を追究する部分もあるため、調査課題 1
～3と緩やかなつながりを持つ。 
本研究で実施した 5つの調査は、それぞれ調査デザインと分析方法が異なる。調査デザ
インの特徴的な違いは、調査課題 2と 3では、教員歴が比較的長い、国語科教諭による「普
段通りの授業」を観察したのに対し、調査課題 4と 5では、比較群を設けた実験的な授業
6 
 
を行った。加えて、調査課題 2 と 3 では、生徒の学力と教師の授業スタイルが異なった。
分析は複数の対象と方法を組み合わせる「トライアンギュレーション」（triangulation）
を前提としたが、個々の調査課題に鑑み、話し言葉と書き言葉、質的分析と量的分析の力
点の置き方が異なった。調査課題 2と 3では話し言葉と質的分析をより重視し、調査課題
4と 5では書き言葉と量的分析をより重視した。 
 
5 論文の章構成 
 本論文の構成は、以下の通りである。 
 序章 本研究の目的と方法 
第 1章 意味交渉過程の事例分析による調査課題の設定 
第 2章 生徒の読者反応を支援する教師の役割 
第 3章 「読み書きが苦手」な生徒の意味形成過程における支援の実際 
第 4章 読みの目標の違いが生徒の文章産出に与える影響 
第 5章 創作指導における生徒の物語改作過程の事例分析 
終章 本研究の成果と展望 
 
6 論文の概要 
 序章第 1節では、読者反応に基づく読むことの学習指導の実践に向けた課題を 2点指摘
し、「教師の役割を中心とした教室の読書の支援のあり方」と「指導過程に創作的な文章を
書く活動を位置づけることの効果」を明らかにするという研究目的を述べた。序章第 2節
では、Iser（1978/2005）、Rosenblatt（1978）、Ruddell & Unrau（2004）の読書理論を
検討し、本研究が教室の読書をどう捉えるかを定義した上で、調査の枠組みとしては
Ruddell & Unrau（2004）の読書モデルを用いると述べた。序章第 3節では、研究方法の
変化、読者反応の発達、教室における読者反応の特質、指導過程に物語創作活動を取り入
れる意義、以上 4つの観点から調査研究をレビューしたうえで、先行研究に残された課題
と本研究の特色を述べた。序章第 4節では研究の方法、序章第 5節では各章の概要をそれ
ぞれ述べた。 
 第 1 章では、筆者自身が行った「サーカスの馬」（安岡章太郎）を読む授業の事例分析
を行い、意味交渉場面（クラス全体での話し合い）と新たな文章（感想文）を書く場面の
両方において教師が重要な役割を担うことを示した。意味交渉場面における教室談話の分
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析により、当時、教師としての筆者は、従来の「解釈や型通りの反応を教える」タイプの
教師から離れるために生徒の読みを評価する役割を他の生徒に委ねていたと考えられるが、
それだけでは一人ひとりが自分なりの意味を作り出すことに繋がる意味交渉にならないこ
とが分かった。また、意味交渉された内容と感想文の関係を分析した結果、意味交渉され
た内容を生かして新たな文章を書くことの難しさも示唆された。以上より、第 1 章では、
「生徒の読者反応を支援する教師の役割はどのようなものか」、「『読み書きが苦手』な生徒
が意味交渉を生かして、新たな文章を書く過程をどう支援すれば良いか」という調査課題
を特定した。 
 第 2章では、第 1章で特定した 2つの調査課題のうち「生徒の読者反応を支援する教師
の役割はどのようなものか」に取り組んだ。「生徒 1 人ひとりが作り出す意味を大切にす
る」授業を継続して実践してきた教師による全 19 時間の授業を観察した結果、生徒の読
者反応を支援する教師の役割には、（1）文学を読む集団として教室全体を調整する役割、
（2）生徒が反応を生み出せるようにする役割、（3）生徒が反応し続けることを励ます役
割、（4）生徒の反応を広げたり深めたりする役割、（5）一読者として自分の反応を示す役
割、以上 5つの役割が含まれることを明らかにした。こうした役割は、生徒の活動場面に
応じた固有性を持つ一方、生徒とのやり取りの中でダイナミックに変化する側面を持つこ
とが示された。 
 第 3 章では、第 1 章で特定した 2 つの調査課題のうち「『読み書きが苦手』な生徒が意
味交渉を生かして、新たな文章を書く過程をどう支援すれば良いか」に取り組んだ。「生徒
1 人ひとりが作り出す意味を大切にする」という理念を筆者と共有し、また、小グループ
での話し合いを重視する授業を継続して実践してきた教師による全 11時間の授業を、「読
み書きが苦手」と教師から認識されている生徒を中心に観察した。その結果、たとえ「読
み書きが苦手」と教師から認識されている生徒でも、適切な支援があれば読みを深めて自
分なりに意味を作り出せることを示した。その意味形成過程がどう支援されたかを分析し、
（a）情緒面に関する支援、（b）形式面に関する支援、（c）内容面に関する支援、以上 3
つのカテゴリーに大別できる全 13種の支援内容を明らかにした。 
 第 4 章では、「新しいお話を作る」という学習目標のもと物語創作課題を与える授業と
「〈読み〉を広げたり深めたりする」という学習目標のもと自由記述課題を与える授業をそ
れぞれ附属中と公立中の 2 校で実施し、生徒が書いた文章を分析した。その結果、「新し
いお話を作る」ために文学的文章を読んで物語を書くタイプの授業の方が、生徒の記述量
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は多く、他の生徒と異なる内容で文章を書く傾向も見られることを示し、「物語創作課題が
生徒の読みを豊かにする効果がある」という仮説を実証した。加えて、他の生徒と異なる
内容で文章を書くことの結果として、その後の話し合いも盛り上がることが示された。 
読書行為における「作者‐文章‐読者」の開かれた関係の実現に物語創作課題の意義を
見出す場合、必ずしも第 4章のように文学的文章を読んだ後、物語を創作するという手順
である必要はなく、物語を創作した後、文学的文章を読むという手順で授業が構想されて
も良い。この可能性を探るため、第 5章では、生徒が物語を創作した後、文学的文章を読
む授業を構想・実践した。その結果、多くの生徒は、文学的文章を読まず、物語創作の技
法も教示されない段階で、「突然、物語を書く課題を与え」（塚田, 2009, p.9）られても、
物語全体を統括する主題を持ち、脈絡のある物語を書くことができた。また、授業で教示
された物語文法で説明できた物語を、その後、わざわざその物語文法で説明できない物語
に作り直した生徒に着目して、その学習過程を記述した。彼女の学習について、（1）物語
内の出来事に対して情動的な関わりや個人的な関わりを持てた、（2）物語の構造に対する
意識が深まった、と評価した。 
 終章第 1節では、各章で得た知見をまとめ、国語科を中心とした教室の読書における支
援のあり方について、「教師の役割」と「物語創作課題」の 2観点から総合的に考察した。
終章第 2節では、本研究の展望について、説明的文章を対象にした教室の読書を想定して、
理論と指導法の 2観点から述べた。 
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